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Феномен речевых жанров
Речевой жанр является первичной 
формой существования языка. Как писал 
Михаил Бахтин, «формы языка и типические 
формы высказывания, то есть речевые жан-
ры, приходят в наш опыт и в наше сознание 
вместе и в тесной связи друг с другом» [2, 
c. 181].
В своей статье, посвящённой ре-
чевым жанрам, учёный дал определение 
речевых жанров через категорию типиче-
ского: «Жанры соответствуют типическим 
ситуациям речевого общения, типическим 
темам, следовательно, и некоторым типи-
ческим контактам значений слов с конкрет-
ной реальной действительностью при типи-
ческих обстоятельствах» [2, c. 191]. Далее в 
статье исследователь относит к признакам 
жанра и типическую концепцию адресата 
[см.: 2, c. 200].
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«В каждом высказывании, – писал 
М.М. Бахтин, – от однословной бытовой ре-
плики до больших, сложных произведений 
науки или литературы – мы охватываем, 
понимаем, ощущаем речевой  з а м ы с е л 
(выделения М.М. Бахтина. – В.С.) или 
р е ч е в у ю в о л ю  говорящего, опреде-
ляющую целое высказывания, его объём 
и его границы… Речевая воля говорящего 
осуществляется прежде всего в  в ы б о р е 
о п р е д е л ё н н о г о  р е ч е в о г о  ж а н р а. 
Этот выбор определяется спецификой дан-
ной сферы речевого общения, предметно-
смысловыми (тематическими) соображени-
ями, конкретной ситуацией речевого обще-
ния, персональным составом его участни-
ков и т.п.» [2, c. 179–180].
Ситуация, определяющая целост-
ность и законченность речевого жанра, раз-
ворачивается в процессе речевого обще-
ния, на глазах у его участников, следова-
тельно, демонстрировать нечто – основная 
задача речевого жанра: «Выразить себя – 
это значит сделать себя  о б ъ е к т о м  (вы-
деление М.М. Бахтина. – В.С.) для другого и 
для себя самого (“действительность созна-
ния”)» [3, c. 314].
Речевые жанры традиционно вос-
принимаются исследователями как анало-
ги речевых действий в концепции Джона 
Остина и последователей теории речевых 
актов. Главным отличием речевого жанра от 
речевого акта считается то, что, по словам 
Т.В. Шмелёвой, «теория речевых актов об-
ращена к сфере действий, тогда как учение 
о речевых жанрах – к сфере текстов, выска-
зываний как результатов действий» [19, c. 
21]. Подытоживая свои рассуждения, М.Ю. 
Федосюк уточнил определение, данное 
Бахтиным, и предложил рассматривать ре-
чевые жанры как устойчивые тематические, 
композиционные и стилистические типы не 
высказываний, а текстов [см.: 18, c. 104].
Филологи с опорой на психолингви-
стические исследования указали на вза-
имосвязь речевых жанров и когнитивной 
сферы человека, ментального моделиро-
вания опыта человека: «Они (жанры. – В.С.) 
присутствуют в сознании языковой лично-
сти в виде готовых сценариев, фреймов, 
влияющих на процесс разворачивания мыс-
ли в слово» [12, c. 41] – и ставят проблему 
описания жанровой компетенции языковой 
личности. Это позволяет констатировать 
существование ещё одной сферы линг-
вистического интереса – генристики, или 
лингвистического изучения речевых жанров 
[7; 8].
Суммируя всё сказанное выше, пред-
ставим список онтологических признаков 
речевого жанра. Речевой жанр – это типи-
ческая формальная (текстовая) органи-
зация (ментальная модель), с помощью 
которой люди формируют (создают) и 
передают собственный жизненный опыт 
общения в данном языковом коллекти-
ве и воспринимают чужой опыт. Речевой 
жанр – форма существования и основная 
единица усвоения языка. Это – основная 
форма речевого общения и организации 
индивидуального сознания, более того, 
«речевое мышление имеет принципиально 
жанровую природу» [12, c. 40].
Провоцирование как способ 
эмоциогенного воздействия
Провоцирование, или заражение, яв-
ляется, на наш взгляд, особым видом воз-
действия, в процессе которого провоциру-
ющий демонстрирует реально переживае-
мое им или искусно имитируемое психоло-
гическое состояние с целью вызвать у про-
воцируемого психологическое состояние, 
аналогичное демонстрируемому. Мы пред-
ложили рассматривать провоцирование 
как проявление эмоциогенности в речи и 
разновидность эмоционального заражения 
[см.: 15, c. 15].
Способность и навыки провоцирова-
ния развиваются и функционируют в соци-
альной среде, они носят социальный харак-
тер. Акты провоцирования в речи обуслов-
лены речевой деятельностью человека, его 
коммуникативным опытом и возникающей 
на этой основе социальной памятью, по-
скольку формируются под непосредствен-
ным влиянием речевой практики социума. 
Они могут быть охарактеризованы в полной 
мере как «социальный продукт» [20, c. 25] и 
рассматриваются нами как социальные яв-
ления. Родовыми признаками провоциро-
вания как социального феномена являются 
следующие:?? функциональный – провоци-
рование выполняет культуро-образующую 
функцию, передаёт культурное наследие (к 
которому относится коммуникативно-рече-
вой опыт) от одного члена социума к друго-
му с помощью языка и характеризуется как 
смысловая коммуникация;?? формальный – провоцирова-
ние совершается в общении, реципиентом 
которого является другой человек, группа 
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людей или общество в целом (как в массо-
вой коммуникации), и относится к внешней 
смысловой коммуникации;?? онтологический – провоци-
рование в совокупности функционального 
и формального признаков является разно-
видностью социальной коммуникации, ко-
торая является движением «эмоций, эмо-
циональных переживаний, волевых воздей-
ствий в социальном времени и простран-
стве» [14, c. 4].
Эмоционально-аффективная сторона 
психики человека является одновремен-
но источником, прямым объектом («мише-
нью») и содержанием провоцирования, а 
средства провоцирования выражают аф-
фективный смысл, который вступает в кон-
фликт с реальным содержанием речевого 
высказывания. Это позволяет отнести про-
воцирование к сфере непрямой коммуника-
ции, исследования которой являются меж-
дисциплинарными, потому что они ведутся 
в разных областях научного знания. В.В. 
Дементьев предлагает называть непрямой 
коммуникацией «содержательно осложнён-
ную коммуникацию, в которой понимание 
высказывания включает смыслы, не со-
держащиеся в собственно высказывании, и 
требует дополнительных интерпретативных 
усилий со стороны адресата» [8, c. 4].
Провоцирование предлагает множе-
ственный выбор часто проти-воположных 
коммуникативных смыслов, указывающих 
на отношение говорящего к собеседнику, 
которое лежит в одной из точек спектра; на 
одном полюсе этого спектра находится пси-
хологическое состояние толерантности, а 
на другом – интолерантности. Вот, напри-
мер, как провоцирование на примере отно-
шений в семье описывает Георгий Гачев: 
(1) «И вот только что “сволочь” я и 
“гад” и “чтоб сдох” – так проклят и заклей-
мён дочерью, – и в мановение ока, пока об-
нял, – все это исчезло и ничего не значит: 
любим я и унежен, а все эти социумные, с 
чужого плеча взятые напрокат семейного 
разговора понятия и слова – лишь провока-
ция, чтоб источить – нежность (выделение 
наше. – В. С.), что бессловесна и лепечуща» 
[4, c. 408]. 
Психологическими механизма-
ми провокативной деятельности гово-
рящего являются  д е м о н с т р а ц и я  и 
р е т р а н с л я ц и я  реального или имити-
руемого эмоциогенного состояния или пси-
хологического отношения провоцирующего 
реципиенту провоцирования (провоцируе-
мому) в речевом жанре,  л о к а л и з а ц и я 
провокативного намерения в символиче-
ской форме вербальных знаков и вызыва-
ние в адресате аналогичного эмоциогенно-
му состояния.
Провоцирование в социальной и мас-
совой коммуникации использует те же про-
вокативные психологические механизмы 
символизации, демонстрирования и ре-
трансляции с целью вызвать у собеседника 
в студии и массовой аудитории желаемое 
психологическое состояние, ментальные 
схемы косвенных сообщений, характерных 
для непрямой коммуникации, и речевые 
жанры, что и в коммуникации межличност-
ной, поскольку базовый пласт общения в 
условиях СМИ относится к интерперсональ-
ному взаимодействию.
Номенклатура  
провокативных жанров
Провоцирование относится к систем-
ным речевым явлениям и является особым 
видом речевой деятельности – провокатив-
ной деятельностью [16; 17].
Лежащий в основе провоцирования 
комплекс интенций говорящего составляет 
программный блок (провокативную стра-
тегию), или комплексный провокативный 
жанр (КПЖ), и последовательно реализу-
ется в процессе репрезентации речевых 
жанров (провокативных жанров) до того мо-
мента, пока не будет достигнут ожидаемый 
провокативный эффект.
Ставшее традиционным в современ-
ной теории речевых жанров стремление 
«связывать категорию жанра с категорией 
ситуации как формы, структуры события» 
[5, c. 32] и понимать речевой жанр как фор-
му речевого события подтверждает вер-
ность наблюдения Тео ван Дейка о том, что 
«люди действуют не столько в реальном 
мире и говорят не столько о нём, сколь-
ко о межъсубъектных моделях явлений и 
ситуаций действительности, получивших 
определённое толкование» [6, c. 141]. Это 
соответствует мысли того же автора о том, 
что «типизированные последовательности 
речевых актов могут рассматриваться как 
культурно обусловленные» [6, c. 18], и по-
зволяет отнести исследование подобных 
проблем в сферу филологии, поскольку, 
по словам ван Дейка, «стереотипные, при-
сущие какой-либо культуре социальные си-
туации могут быть представлены в памяти в 
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форме сценариев таким образом, что люди 
могут взаимодействовать друг с другом или 
общаться на основе этого общего знания» 
[6, c. 140].
Содержанием провокативных рече-
вых жанров является непрямое сообщение 
о реальном или имитируемом состоянии го-
ворящего, а провокативное речевое обще-
ние разворачивается полностью в сфере 
внутреннего мира коммуникантов. Обмен 
информацией при таком общении имеет 
косвенный характер, вызывает эмоцио-
нальный отклик у общающихся и обуслов-
ливает предсказуемость и программиру-
емость перлокутивного (провокативного) 
эффекта.
В структуре значения многознач-
ных, поливалентных провокативных выска-
зываний в той или иной жанровой форме 
один смысл (прямой, первичный, букваль-
ный) «означивает» одновременно и другой 
смысл (косвенный, вторичный, обусловлен-
ный речевым контекстом и ситуацией обще-
ния, который может быть понят лишь через 
первый и только с учётом условий речевого 
общения). Такие провокативные жанры вы-
полняют функцию не только означивания, 
они одновременно «показывают» эмоци-
ональное состояние говорящего, которое 
скрывается за актом «говорения».
Провокативный дискурс – комплекс-
ное жанровое образование в совокупности 
лингвистических и прагматических факто-
ров, выражающее провокативное намере-
ние (провоцирующего) скорректировать 
эмоциональное состояние и коммуникатив-
ную активность провоцируемого, вызвав в 
нём интенциональное состояние, аналогич-
ное демонстрируемому и не соответствую-
щее актуальному эмоциональному состоя-
нию реципиента.
Номенклатуру провокативных жан-
ров составляют девять элементарных про-
вокативных жанров (ЭПЖ) в составе двух 
базовых КПЖ, имеющих, на наш взгляд, 
надъязыковой характер: первый КПЖ – 
п р и з н а н и е, второй – з а б о т а.
В КПЖ признания содержится апел-
ляция к внутреннему миру адресанта с це-
лью продемонстрировать его психологи-
ческое (интенциональное) состояние. Это 
акцентирование  с ф е р ы  а д р е с а н т а. 
Номенклатуру КПЖ признания составляют 
элементарные речевые жанры признания, 
жалобы, сентенции, представления, демон-
стратива.
В КПЖ заботы акцентируется  с ф е р а 
а д р е с а т а, именно она выступает пред-
метом речи в жанрах этой жанровой стра-
тегии провокативного речевого поведения. 
Номенклатуру КПЖ заботы составляют эле-
ментарные провокативные жанры совета, 
провокативного вопроса, нотации, укора.
КПЖ можно проанализировать по ка-
тегориям по признаку лежащих в их основе 
глубинных интенциональных состояний: 
1) провокативные жанры с интенцио-
нальным состоянием толерантности;
2) провокативные жанры с интенцио-
нальным состоянием интолерантности1.
Таким образом, провокативные жан-
ры с интенциональным состоянием толе-
рантности свидетельствуют о готовности 
говорящего участвовать в общении, в пол-
ной мере взаимодействовать с партнёром, 
уважая его личностные мотивы данной ин-
теракции и принимая его поведение как 
данность – определённую коммуникативно-
прагматическую константу, и выражают это 
с целью сделать коммуникацию успешной 
для обоих общающихся. 
Наоборот, провокативные жанры с ин-
тенциональным состоянием интолерантно-
сти демонстрируют нетерпимость говоря-
щего по отношению к индивидуальной воле 
партнёра по коммуникации и намерение 
адресанта навязать адресату такую манеру 
поведения, которая способна нанести про-
граммируемый ущерб той или иной сфере 
личности адресата.
Отличительным признаком провока-
тивных жанров является то, что они в усло-
виях непрямой коммуникации вступают в 
интерференцию и один и тот же жанр может 
использоваться для выражения противопо-
ложных интенциональных состояний – толе-
рантности и интолерантности.
Провокативный дискурс в целом и 
модели провокативных жанров реконстру-
ированы нами на материале стилизованной 
разговорной речи, текстов художественной 
литературы, где они представлены с высо-
кой степенью типизации, а жанровые моде-
ли провоцирования в социальной и массо-
1  Слово «толерантность» происходит от латинского 
глагола tŏlĕrāre, имеющего значение «переносить, 
выдерживать, терпеть», а современное английское 
tolerance наряду с «терпимостью» означает также «допуск», 
«допустимое отклонение от стандартного размера и веса 
монеты». За этой семантикой стоит отчётливо обозначенная 
идея меры, границы, до которой можно терпеть другого, 
даже если его действия вызывают у тебя недоумение или 
сопротивление.
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вой коммуникации используют те же жанро-
вые прототипы, что встречаются в межлич-
ностной коммуникации.
Для описания жанровых моделей про-
воцирования представляется целесообраз-
ным выделять жанровообразующие и жан-
ровоопределяющие признаки (в соответ-
ствии с анкетой жанра, предложенной Т.В. 
Шмелёвой [19]). Через описание «схем про-
текания», «структурных моделей» жанров 
выделяются так называемые «объективные 
жанровые признаки», призванные доказать 
жанровую принадлежность текста, – жан-
ровообразующие признаки [см.: 1, c. 53]. 
«Особые, специфические, характерные для 
данного жанра (или группы жанров) черты» 
относятся к жанровоопределяющим при-
знакам [там же].
Жанровообразующие признаки про-
вокативных жанров описываются по четы-
рехкомпонентной модели (рис. 1): 1) язык 
(лингвистические признаки), 2) коммуника-
тивная ситуация (коммуникативные призна-
ки), 3) содержание (содержательные при-
знаки), 4) интенциональность (намерение 
подразумевания, лежащее в основе прово-
кативного жанра).
«Интенциональное состояние, – пи-
шет Дж. Р. Серль, – содержит некоторое ре-
презентативное содержание в определён-
ном психологическом модусе. Интенцио-
нальные состояния репрезентируют объек-
ты и положения дел в том же самом смысле, 
в котором репрезентируют их речевые акты» 
[13, c. 107]. Интенциональное содержание 
определяет условия своей выполнимости, 
которые считаются осуществлёнными, если 
интенциональное состояние выполнено, 
что позволило Серлю сделать очень важное 
утверждение: каждое интенциональное со-
стояние является репрезентацией условий 
выполнимости [см.: 13, c. 110].
Жанровоопределяющие 
признаки элементарных 
провокативных жанров 
ЭПЖ  п р и з н а н и я – это сообщение о 
внутреннем состоянии говорящего, его наме-
рениях, личном опыте, поведении, привычках, 
знаниях, чувствах, вере (содержание жанра):
(2) «…мы еще обладаем приказом Ал-
лаха, чтобы мы воевали, уничтожали вас, 
так как вы являетесь врагами Аллаха»
Рис. 1. Жанровообразующие признаки провокативных жанров 
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(3) «Я призываю тебя о мой брат!»
(4) «Я паркуюсь как идиот» (рис. 2) 
(признание ~ укор)
(5) «Скольких я зарезал, скольких пе-
ререзал! Сколько душ невинных загубил!» 
(песня Ястреба в исполнении Евгения Лео-
нова в кинофильме «Джентльмены удачи») 
(признание ~ угроза)
К лингвистическим признакам при-
знания относится на лексическом уровне 
использование личных местоимений 1 лица 
единственного и множественного числа и 
личных форм глагола в двухкомпонентном 
простом предложении (2; 3; 4; 5). В рус-
ском языке в этом жанре субъект речи мо-
жет быть выражен личным местоимением 
в форме дательного падежа, а предикат – 
возвратным глаголом (4; 6) или предикатив-
ным наречием (7): 
(6) «Ты мне нравишься» 
(7) «Мне его жалко» 
Коммуникативная ситуация обозна-
чена местоименным указанием на адре-
санта («я-мы-меня-нам»), его внутреннее 
состояние, действия и мотивацию: «мы еще 
обладаем приказом» в значении ‘нам при-
казано’ (2).
Интенциональность признания можно 
обозначить как ауторефлексию, т.е. осмыс-
ление поведения, мотивов и целей, вну-
треннего состояния адресанта.
ЭПЖ  ж а л о б ы – это сообщение о 
внутреннем состоянии говорящего, кото-
рое причиняет ему боль, вред, таит угрозу. 
Содержанием данного жанра является опи-
сание внутреннего состояния и вызвавшей 
его коммуникативной ситуации, их отрица-
тельная оценка (содержание жанра):
(8) «Они нас в безгласных рабов пре-
вратили, и их о погромах трезвон В сравне-
ньи с жидовским разгромом России – Бре-
довый мифический сон!» (жалоба ~ укор)
(9) «Полицаи крышуют игровой зал… 
Мне угрожает чурка типа армянин, игровой 
зал до сих пор работает… Значит, менты 
лаве имеют…»
Лингвистические признаки жалобы 
определяются личными местоимениями 1 
лица единственного и множественного чис-
ла, личными формами глагола, предикатив-
ными наречиями. Лингвистические призна-
ки признания и жалобы аналогичны, эти два 
жанра отличает только оценочность – поло-
жительная или нейтральная в признании и 
отрицательная в жалобе.
Коммуникативная ситуация обозна-
чена через описание действий её участни-
ков («я-мы-ты-вы-он-она-они») и обстоя-
тельств: «они нас в безгласных рабов пре-
вратили» в значении ‘мы безгласные рабы’ 
(8), «мне угрожает чурка типа армянин» (9).
Интенциональность жалобы можно 
охарактеризовать (как и в провокативном 
жанре признания) как ауторефлексию, т.е. 
осмысление и негативную оценку собствен-
ного поведения, внутреннего состояния 
(навязываемого другими), социального 
статуса (8) или обстоятельств (9).
В  с е н т е н ц и и  обобщается личный 
и социальный (духовный) опыт адресанта, 
утверждается универсальный характер это-
го опыта, дается его положительная оценка 
(содержание жанра):
Рис. 2. «Я паркуюсь как идиот» (news.headline.kz)
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(10) «Наше дело – делать от сердца, 
проявлять искренность, делать джихад, со-
ветоваться с Аллахом, советоваться с бра-
тьями, делать какие-то поступки на пути Ал-
лаха»
(11) «Оставим порицание и не будем 
делать его нашим оружием, а займемся де-
лом, оставив слова. Это сражение не явля-
ется политическим, националистическим 
или экономическим, если это было бы так, 
то остановить его было бы нетрудно. Одна-
ко это – сражение – сражение вероубежде-
ний. Или вера или неверие, или невежество 
или ислам»
(12) «Жить хорошо. А хорошо жить 
еще лучше»
К лингвистическим признакам сен-
тенции относятся инфинитивные и назыв-
ные однокомпонентные предложения (11), 
инфинитив и предикативное наречие в со-
ставном сказуемом двухкомпонентного 
предложения (10; 12), разного рода устой-
чивые высказывания (паремии).
С точки зрения отражения коммуни-
кативной ситуации, адресант типизирует 
и «присваивает» известный ему, чужой или 
собственный, опыт – личный, социальный, 
духовный.
В таком обобщении, с точки зрения 
интенциональности жанра, представлена 
попытка самоидентификации адресанта 
в рамках определенного сообщества и с 
опорой на культурные, социальные, нацио-
нальные, корпоративные ценности, подраз-
умевается намерение гармонизировать ин-
дивидуальный и надындивидуальный опыт 
адресанта.
В  д е м о н с т р а т и в е  тот или иной 
компонент актуальной коммуникативной 
ситуации вычленяется в результате анализа 
адресантом событийного и поведенческого 
контекстов (содержание жанра):
(13) [Это] «1948: «Израиль» провоз-
глашен и изгнание мусульман усиливается»
(14) [Это] « 2000: Израиль использует 
химическое оружие»
(15) «Да, мирные жители! Это дом на-
шего дяди. Мы все мирные жители. Здесь 
нет никаких боевиков. О Аллах отомсти им!» 
(демонстратив, представление, демонстра-
тив)
(16) «[ВОТ] КОКТЕЙЛЬ МОЛОТОВА. 
[ЭТО] пламенный напиток перемен», «чер-
ный подшлемник, бутылка из-под красня-
тины, две трети бензина, одна треть масла 
– три шт., сила воли, помноженная на нена-
висть, рывок, эффект, прецедент. дешево. 
сердито. практично. малоэффективно…» 
(демонстратив ~ рецепт)
(17) «Это Исламская Умма, это Умма 
Мухаммада (с.а.с.)! Наместническая мис-
сия на Земле принадлежит этой Умме. Толь-
ко Она достойна быть предводителем для 
человечества. И она вырвет это лидерство 
из чужих рук для себя, и этот Великан вста-
нет на свои ноги. Для того, чтобы смести и 
разрушить США и Израиль» (демонстратив 
~ нотация)
С лингвистической точки зрения де-
монстратив характеризуют указательные 
местоимения (15; 17), обстоятельственные 
наречия (15), даты (13; 14). Данные жанро-
вые маркеры либо представлены на внеш-
нем уровне, например в устной речи (15; 
17), либо легко восстанавливается из кон-
текста (13; 14; 16), особенно это характерно 
для креолизованных текстов, в которых ви-
део сопровождает и дополняет вербальный 
ряд (13; 14; 16).
Интенциональность демонстратива 
можно описать как дейктическое означива-
ние пространственного и временного кон-
тинуума, «присваивание» адресантом соци-
альной истории.
В п р е д с т а в л е н и и адресант назы-
вает (представляет) себя или третье лицо, 
указывая имя (имя, отчество, фамилию), 
социальный статус, профессиональную или 
конфессиональную принадлежность, отно-
шение к той или иной идеологии (содержа-
ние жанра):
(18) «Я русский я славянин а ты росси-
янин, глупый и послушный раб с нерусским 
именем незнающий русской культуры ниче-
го не знающий о россии»
(19) «Мы – совесть России, наш герб 
– коловрат»
К лингвистическим признакам пред-
ставления относятся личные местоимения 
(15; 18; 19), характеризующие имена суще-
ствительные (15; 18; 19), индикатив глагола 
«представить», эллиптические (15; 18; 19) 
или безличные конструкции («меня зовут»).
Интенциональность представления 
реализуется в акте самоидентификации 
адресанта, в намерении продемонстриро-
вать собственное достоинство (через де-
кларируемые социальные, профессиональ-
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ные, конфессиональные и другие статусы) и 
гармонизировать индивидуальную и надын-
дивидуальную сферы общения.
В КПЖ заботы ЭПЖ  с о в е т а  со-
держит доброжелательную рекомендацию 
адресату в отношении его поведения в 
определенной ситуации общения, отдель-
ных поступков, действий или отношений с 
окружающими и внешним миром (содержа-
ние жанра):
(20) «Надо бригаду правых парней со-
бирать и бить тех, кто запугивает. Так вер-
нее будет. А адвокатов черти и покруче ку-
пить могут…»
(21) «Напротив магнита. Какой нах 
флешмоб, нужно погром организовывать, 
раз менты не хотят закрывать шаганцовское 
заведенье…»
К лингвистическим признакам жанра 
совета относятся императивы и предика-
тивные наречия (20; 21).
Интенциональность совета определя-
ется намерением адресанта высказать ре-
комендации в отношении желаемого пове-
дения адресата в определенной ситуации, в 
складывающихся условиях общения.
Н о т а ц и я  как один из элементов 
КПЖ  з а б о т ы  представляет собой поуче-
ние, выражающее стремление говорящего 
обратить внимание адресата на в опреде-
ленной степени эталонное (в рамках соци-
ума или отдельной ситуации), оцениваемое 
положительно желаемое поведение, прото-
типический социальный и личный опыт тре-
тьего лица (содержание жанра):
(22) «И Лев Николаич Толстой борода-
тый, Людей благородных любя, Когда узна-
вал, что общался с пархатым, то чувствовал 
хуже себя!»
(23) «Некрасов и Пушкин, Булгарин и 
Гоголь – Словесности русской столпы Зло-
дейскую иноплеменную погань так прямо и 
звали: «Жиды»!»
(24) «Жиды заправляют, жиды отбира-
ют, Крадут, убивают и лгут, Жиды покоряют, 
жиды разделяют, Жиды нас перепродают» 
(нотация ~ жалоба)
В пресуппозиции высказываний этого 
жанра скрыта негативная оценка предыду-
щих действий или всего поведения реципи-
ента.
К лингвистическим признакам нота-
ции относятся личные местоимения 3 лица, 
имена существительные (24), в том числе 
имена собственные (22; 23), личные формы 
глагола (22; 23; 24).
Коммуникативные условия нотации 
представлены «эталонными» персонажами 
и описанием их действий, поведения.
Интенциональность нотации выража-
ется в прототипизации поведения адреса-
та, формировании рекомендации.
ЭПЖ  у к о р а – это открыто выражен-
ная негативная оценка поведения или дей-
ствий адресата, его внутреннего состояния, 
социального статуса, профессиональной 
или конфессиональной принадлежности 
(содержание жанра):
(25) «И вы утверждаете что относи-
тесь к Исламу? О правители Ирака, бойтесь 
Аллаха!» (провокативный вопрос ~ укор)
(26) «Кто ты, под «лэйблом» сала-
физма? Неужто искренний му’мим? Когда 
Кавказ огнём пылает, Популяризируешь ты 
тмин?» (провокативный вопрос ~ укор)
(27) «Эх, «салафиты», «мадхалиты», и 
«мурджииты» всех мастей. Для кафиров вы 
просто тряпки, Что под ногами их властей»
Лингвистические признаки данного 
жанра: личные местоимения 2 лица (25; 26; 
27), личные формы глагола (25; 26), имена 
существительные, описывающие психоло-
гическое состояние предмета речи, его со-
циальный статус, профессиональную или 
конфессиональную принадлежность (26; 
27).
Интенциональность укора определя-
ется намерением адресанта гармонизиро-
вать индивидуальное и надындивидуальное 
в личном и социальном опыте адресата, в 
его поведении.
В форме  в о п р о с а, в качестве про-
вокативного жанра входящего в номенкла-
туру КПЖ заботы, скрыто содержание иного 
жанра – о поведении адресата в определен-
ных обстоятельствах (содержание жанра):
(28) «Где мусульманские войска?», 
«Зачем нам нужны международные вой-
ска?», «Где армия Египта? Сирии?», «Где ар-
мия Иордании? Персидских государств?», 
«Где армия Йемена?», «Где армия Индоне-
зии?», «Где бомбы Пакистана?», «и для кого 
эти армии были подготовлены?» (провока-
тивный вопрос ~ укор)
(29) «Когда Исламская Умма подни-
мется?», «Когда она поймет где ее важней-
шая забота?», «Когда Умма вернется к Ис-
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ламу?», «Что является тем, чего вы ждете, 
что кафиры должны сделать нам?», «Вы что, 
ждете, пока они сделают больше, чем это?» 
(провокативный вопрос ~ совет)
(30) «Так что же это за предательство, 
о правители Ирана? И как вы встретите 
Аллаха (с.в.т.)?» (провокативный вопрос ~ 
укор)
(31) «Товарищ ХХХ, вы чурок, держа-
щих работающий игровой зал очкуете? если 
нет, то почему до сих пор не прикроете это 
заведеньице?» (провокативный вопрос ~ 
укор)
Важнейшим лингвистическим при-
знаком данного провокативного жанра яв-
ляется вопросительная форма.
Интенциональность провокативного 
вопроса определяется конвенционально-
стью общения, когда с помощью данного 
жанра выражаются другие коммуникатив-
ные интенции в рамках тех же КПЖ, напри-
мер укора (28; 30; 31) или совета (29), кото-
рые ожидаемо распознаются адресатом.
Случаи интерференции  
и конкуренции провокативных 
жанров
Мы предлагаем рассматривать кон-
куренцию как взаимодействие коммуни-
кативно неравнозначных с точки зрения 
порождения и восприятия целостного вы-
сказывания речевых жанров в едином про-
странстве речевого континуума и возника-
ющие вследствие этого процессы интерфе-
ренции типовой, обусловленной значени-
ями собственно языковых знаков внешней 
речи, конситуативно обусловленной зна-
чимости элементарного провокативного 
жанра и значимости комплексного жанра, 
а также смещение акцента при восприятии 
целостного речевого сообщения в сторону 
последней – значимости целого жанрового 
континуума, т.е. выявление определённого 
рода пóлевой организации в структуре име-
ющихся в каждом комплексном провокатив-
ном жанре элементарных речевых жанров, 
репрезентирующих скрытые и явные ком-
муникативные намерения говорящего [см.: 
11]. Такое представление о конкуренции 
объясняется косвенным характером прово-
кативных жанров, в соответствии с которым 
внешнеречевой и смысловой уровни их ор-
ганизации не совпадают.
Конкурировать могут элементарные 
провокативные жанры внутри провокатив-
ного дискурса (первый компонент соче-
тания указывает на основное содержание 
провокативного жанра, второй – на его кон-
текстуальный смысл): признание и укор (4), 
жалоба и укор (8), демонстратив и нотация 
(16), нотация и жалоба (24), провокативный 
вопрос и укор (25; 26; 28; 30; 31), провока-
тивный вопрос и совет (29). Именно про-
вокативный вопрос, как мы уже отмечали 
выше, чаще других жанров выражает иные 
Рис. 3. Интерференция провокативных жанров и типов вербального экстремизма
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жанровые провокативные смыслы в услови-
ях непрямой коммуникации.
Конкурировать могут провокативные 
жанры и другие коммуникативные и жанро-
вые явления, например, в жанре признания 
может быть выражена угроза (5), а в жанре 
демонстратива – вторичный жанр (по клас-
сификации Бахтина) рецепта (16).
В высшей степени перспективным 
нам представляется исследование интер-
ференции провокативных элементарных 
жанров и типов вербального экстремизма. 
Наше предположение о возможных вариан-
тах интерференции представлено на рис. 3 
с учетом оценочного потенциала провока-
тивных жанров, способных выражать пози-
тивную (+), негативную (-) или нейтральную 
оценку (+/-).
Заключение
Человек с самого начала социальной 
практики в языковом коллективе интуитив-
но «знает» о совместной деятельности с 
другим человеком, «знает» об интенциях и 
эмоциональных состояниях другого чело-
века. Это интуитивное «знание» определя-
ет способности человека прогнозировать 
поведенческие векторы другого человека с 
опорой на регулярный характер репрезен-
тации поведенческих моделей, хранить их в 
собственной памяти и использовать в соб-
ственном речевом поведении.
Именно язык представляет собой со-
вершенную систему ориентации (по мысли 
чилийского философа Умберто Матураны 
[10]) собеседника в эмоциональном состо-
янии говорящего, что делает выражение 
эмоций и их провоцирование через речь 
(эмоциогенность) естественным и прогно-
зируемым. Механизмы провоцирования, 
формализованные на материале текстов 
художественной литературы и других со-
циально-культурных институтов, человек 
переносит на живое общение.
Рассмотренные в статье комплексные 
провокативные жанры признания и заботы, 
а также входящие в них элементарные про-
вокативные жанры, с одной стороны, всту-
пают в отношения интерференции друг с 
другом в рамках провокативного дискурса, 
с другими коммуникативными и жанровыми 
образованиями и способны вызывать про-
граммируемый эмоциональный эффект, 
который имеет отчетливо выраженный ре-
гулярный характер (следствиями которого 
выступают прогнозируемость и программи-
руемость). С другой – их набор и системная 
организация свидетельствуют об их эмоци-
огенной природе, принадлежности к рече-
вому узусу данной культуры.
Способность провокативного жанра 
транспонироваться в свои функциональные 
эквиваленты, быть замещённым ими в речи 
и в описании содержания и интенциональ-
ности жанра характеризует провокативный 
жанр как текст, т.е. «как сложное устройство, 
хранящее многообразные коды, способные 
трансформировать получаемые сообщения 
и порождать новые, как информационный 
генератор, обладающий чертами интеллек-
туальной личности» [9, c. 130].
По словам Ю.М. Лотмана, «текст вы-
ступает в коммуникативном акте не как со-
общение, а в качестве его полноправного 
участника, субъекта-источника или получа-
теля информации» [там же]. 
К лингвистическим признакам в жан-
ровообразующей модели провокативных 
жанров (см. рис. 1) относятся местоимения 
(личные и указательные), глагольные фор-
мы (личные, императив, инфинитив), об-
стоятельственные и предикативные наре-
чия, имена существительные, безличные и 
именные однокомпонентные простые пред-
ложения, устойчивые конструкции.
Коммуникативные ситуации, с кото-
рыми соотносятся провокативные жанры, 
описывают среду общения человека: я-мы, 
ты-вы, он-она-они, обстоятельства.
Содержание провокативных жанров 
составляют описание личного и социально-
го опыта человека, событие или конкретная 
ситуация, положительная или отрицатель-
ная оценка предмета речи, его социальный 
статус, профессиональная, национальная 
или конфессиональная принадлежность.
Интенциональность провокативных 
жанров проявляется в ауторефлексии адре-
санта, его самоидентификации, намерении 
гармонизировать индивидуальное и на-
дындивидуальное в личном и социальном 
опыте и поведении, продемонстрировать 
достоинство, дейктически означить и «при-
своить» временной и пространственный 
континуум как часть личной и социальной 
истории, прототипизировать поведение 
адресата и использовать конвенциональ-
ную основу общения.
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